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mes van concentraties gerelateerd aan de lengte van
de wegvakken waar deze zich voordoen en is de uit-
komst daarvan gesaldeerd. Hierbij zijn verslechte-
ringen van situaties waarin de norm reeds wordt
overschreden gesaldeerd met verbeteringen van si-
tuaties waarin al aan de norm wordt voldaan. Naar
het oordeel van de Afdeling is een dergelijke wijze
van salderen niet in overeenstemming met het doel
en strekking van het Blk 2005 in het algemeen en
artikel 7, derde lid, aanhef en onder b, van het Blk
2005 in het bijzonder. Centraal staat hierbij dat in
Nederland aan de gestelde grenswaarden wordt vol-
daan. Het verminderen van de concentratie veront-
reinigende stoffen op een plaats waar reeds aan de
grenswaarde wordt voldaan als saldering van verho-
ging van de concentratie op een plaats waar de
grenswaarde reeds wordt overschreden voldoet niet
aan deze centrale doelstelling.
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ABRvS 2 augustus 2006, nr. 200508035/1, Ruur-
lo/bestemmingsplan ‘Everskamp’
Het gemeentebestuur is niet verplicht eventuele
belanghebbenden persoonlijk in kennis te stellen
van de terinzagelegging van een ontwerp voor een
bestemmingsplan.
De exploitatieopzet is geen onderdeel van het
bestemmingsplan en hoeft niet integraal in het be-
stemmingsplan te worden opgenomen.
In casu fungeert het beeldkwaliteitplan als ge-
biedsspecifieke welstandsnota als bedoeld in arti-
kel 12a van de Woningwet. Bij het verlenen van
bouwvergunningen zal het mede dienen als toet-
singskader. Gelet op deze toetsingsfunctie van het
beeldkwaliteitplan heeft verweerder het terecht
niet nodig geacht dat het beeldkwaliteitplan, dat
overigens tegelijk is vastgesteld met het bestem-
mingsplan, als bijlage deel uitmaakt van het plan.
Alhoewel het in beginsel ingevolge artikel 9 van
het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 pri-
mair de verantwoordelijkheid is van het gemeente-
bestuur om bij de voorbereiding van een bestem-
mingsplan mede de gevolgen van het plan voor de
luchtkwaliteit te onderzoeken, staat deze bepaling
noch enige andere rechtsregel er aan in de weg dat
dit onderzoek alsnog en voor het eerst wordt ver-
richt in het kader van het besluit omtrent goedkeu-
ring van het bestemmingsplan. In dat geval kan
verweerder dit onderzoek immers nog ten volle bij
zijn besluitvorming betrekken. Nu appellanten
geen enkel inhoudelijk bezwaar hebben aange-
voerd tegen het luchtkwaliteitsonderzoek, bestaat
geen aanleiding voor het oordeel dat verweerder
dit onderzoek niet aan zijn besluit ten grondslag
had mogen leggen.
Besluit luchtkwaliteit 2005
Besluit op de ruimtelijke ordening 1985, artike-
len 9 en 12
2.3. [appellanten sub 1] stellen in beroep onder
meer dat verweerder ten onrechte goedkeuring heeft
verleend aan het plan, omdat zij ten onrechte niet
persoonlijk op de hoogte zijn gesteld van de voorbe-
reiding daarvan. (…) Ten slotte wijzen zij er op dat
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de exploitatie-opzet niet als integraal onderdeel van
het bestemmingsplan ter inzage heeft gelegen.
2.3.1. Er is voldaan aan de wettelijke vereisten ter
zake van de kennisgeving van de terinzagelegging.
In de Wet op de Ruimtelijke Ordening, noch in enig
ander wettelijk voorschrift valt een bepaling aan te
wijzen op grond waarvan het gemeentebestuur in
een geval als hier aan de orde verplicht is eventuele
belanghebbenden persoonlijk in kennis te stellen
van de terinzagelegging van een ontwerp voor een
bestemmingsplan.
(…)
Ter zitting is aannemelijk gemaakt dat de exploita-
tie-opzet met de stukken ter inzage heeft gelegen.
Anders dan [appellanten sub 1] stellen, is de exploi-
tatie-opzet geen onderdeel van het bestemmings-
plan als bedoeld in artikel 12 van het Besluit op de
ruimtelijke ordening 1985 en behoefde deze dan
ook niet integraal in het bestemmingsplan te wor-
den opgenomen.
2.4.1. Het bestemmingsplan voorziet in een nieuw
bedrijventerrein van ongeveer 8 hectare bruto op
gronden gelegen tussen de spoorlijn Zutphen-
Winterswijk en de Rondweg-Zuid ten zuidoosten
van Ruurlo. (…)
2.9. Appellanten stellen in beroep dat verweerder
ten onrechte goedkeuring heeft verleend aan het
plan (…). Bovendien maakt volgens hen ten onrech-
te het beeldkwaliteitplan geen deel uit van het be-
stemmingsplan. (…)
2.10. Verweerder heeft het plan niet in strijd geacht
met een goede ruimtelijke ordening en heeft het
goedgekeurd. (…) volgens hem biedt het beeldkwa-
liteitplan voldoende waarborgen voor een zorgvuldi-
ge inpassing in het landschap. (…)
2.11.5. Gelijktijdig met het ontwerpbestemmings-
plan heeft de welstandsnota ‘Beeldkwaliteitsplan
Bedrijventerrein Everskamp’ ter inzage gelegen.
Deze nota is tegelijk met het bestemmingsplan door
de gemeenteraad vastgesteld.
2.12.1. Verweerder heeft bij de keuze voor een be-
drijventerrein als uitgangspunt gehanteerd dat zorg-
vuldig moet worden omgegaan met de overgang
naar het buitengebied. Voorwaarde daarvoor is dat
is voorzien in een goede landschappelijke inpassing.
Uit de stukken blijkt dat het beeldkwaliteitplan fun-
geert als gebiedsspecifieke welstandsnota als be-
doeld in artikel 12a van de Woningwet. Bij het ver-
lenen van bouwvergunningen zal het mede dienen
als toetsingskader. Gelet op deze toetsingsfunctie
van het beeldkwaliteitsplan heeft verweerder het te-
recht niet nodig geacht dat het beeldkwaliteitsplan,
dat overigens tegelijk is vastgesteld met het bestem-
mingsplan, als bijlage deel uitmaakt van het plan.
(…)
2.13. Appellanten stellen in beroep voorts dat ver-
weerder ten onrechte goedkeuring heeft verleend aan
het plan, omdat onvoldoende onderzoek is verricht
naar de gevolgen voor het milieu. Volgens [appellan-
ten sub 1] dateert het luchtkwaliteitsonderzoek van
na de vaststelling van het bestemmingsplan.
(…)
2.14. Verweerder heeft het bestemmingsplan niet in
strijd geacht met een goede ruimtelijke ordening of
het recht en heeft het goedgekeurd. (…) Voorts
blijkt volgens hem uit onderzoek dat het Besluit
luchtkwaliteit 2005 niet in de weg staat aan realise-
ring van het bedrijventerrein.
2.15.5. Ten aanzien van de luchtkwaliteit binnen en
buiten het plangebied is na de vaststelling van het
bestemmingsplan onderzoek verricht. In een memo
van 14 april 2005, aangepast op 24 mei 2005 en
aangevuld op 30 november 2005 wordt op basis
van het CAR II-model (versie 4.0) geconcludeerd
dat de met het nieuwe bedrijventerrein samenhan-
gende extra verkeersbewegingen ten opzichte van
de autonome ontwikkeling zo gering zijn, dat geen
sprake is van een significant effect op de berekende
waarden binnen het plangebied. Voorts wordt ge-
concludeerd dat buiten het plangebied vanwege de
verkeersaantrekkende werking wel enig negatief ef-
fect zal optreden, maar dat gezien het algemene
gunstige beeld in de omgeving de luchtkwaliteits-
normen nog wel enige ruimte bieden.
2.16.2. Alhoewel het in beginsel ingevolge artikel 9
van het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 pri-
mair de verantwoordelijkheid is van het gemeente-
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bestuur om bij de voorbereiding van een bestem-
mingsplan mede de gevolgen van het plan voor de
luchtkwaliteit te onderzoeken, staat deze bepaling
noch enige andere rechtsregel er aan in de weg dat
dit onderzoek alsnog en voor het eerst wordt ver-
richt in het kader van het besluit omtrent goedkeu-
ring van het bestemmingsplan. In dat geval kan ver-
weerder dit onderzoek immers nog ten volle bij zijn
besluitvorming betrekken.
Nu appellanten geen enkel inhoudelijk bezwaar
hebben aangevoerd tegen het luchtkwaliteitsonder-
zoek, bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat
verweerder dit onderzoek niet aan zijn besluit ten
grondslag had mogen leggen. Gelet op de uitkom-
sten van dit onderzoek heeft verweerder zich terecht
op het standpunt gesteld dat het Besluit luchtkwa-
liteit 2005 niet in de weg staat aan de realisering
van het bestemmingsplan.
Annotatie
1. Het komt vaker voor dat eigenaren of andere zake-
lijk gerechtigden (verder: belanghebbenden) in de
vooronderstelling verkeren dat zij in het kader van de
voorbereiding van een (ontwerp)bestemmingsplan
persoonlijk op de hoogte moeten worden gesteld van
de plannen. Wellicht dat voor een dergelijke medede-
lingsplicht vanuit fatsoensoogpunt iets valt te zeggen,
feit is dat de WRO niet verplicht tot een dergelijke
mededeling. Ook de nieuwe bestemmingsplanproce-
dure zoals de in voorbereiding zijnde Wro die kent
(art. 3.8 Wro), bevat geen verplichting om belang-
hebbenden persoonlijk op de hoogte te brengen van
een voorgenomen vaststelling van een (nieuw of her-
zien) bestemmingsplan. Belanghebbenden hebben
net als een ieder een eigen verantwoordelijkheid om
de gemeentelijke aankondigingen in (bijvoorbeeld)
het gemeentelijke huis-aan-huisblad, goed te volgen.
Dat is alleen anders, indien zich bijzondere omstan-
digheden voordoen die tot de conclusie moeten leiden
dat een persoonlijke mededeling omtrent de voorbe-
reiding van het bestemmingsplan aan belanghebben-
den had moeten worden gedaan (zie daarover uitge-
breid J. Robbe, De bestemmingsplanprocedure en
de zelfstandige projectprocedure (diss.), Deventer:
Kluwer 2000, p. 63-64).
2. Wat betreft het ter visie leggen van de exploitatie-
opzet valt op het standpunt van de Afdeling niets af
te dingen. Wel verdient in dit verband opmerking
dat de gemeenteraad bepaalde onderdelen van de
exploitatieopzet met een beroep op de Wet open-
baarheid van bestuur (WOB) geheim kan houden en
die onderdelen buiten de terinzagelegging houdt. Op
zichzelf is dat toegestaan, mits uiteraard aan de
voorwaarden van de WOB (in het bijzonder art. 10
WOB) is voldaan. Mocht echter door het niet open-
baar zijn van bepaalde onderdelen van de exploita-
tieopzet de economische uitvoerbaarheid van het
bestemmingsplan in onvoldoende mate blijken, dan
loopt de gemeenteraad het risico dat in rechte wordt
geoordeeld dat aan het bestemmingsplan goedkeu-
ring moet worden onthouden. Zie voor een dergelijk
geval ABRvS 27 juli 2005, nr. 200407247/1 (Hen-
drik-Ido-Ambacht).
Het onderzoek naar de economische uitvoerbaar-
heid van het bestemmingsplan vindt zijn grondslag in
artikel 9 Bro 1985. In bovenstaande uitspraak wordt
dat artikel ook genoemd in verband met het lucht-
kwaliteitsonderzoek. Een luchtkwaliteitsonderzoek
mag door GS worden uitgevoerd indien de gemeente-
raad wat betreft de op hem rustende onderzoeksver-
plichtingen in verzuim is. Artikel 9 Bro staat daaraan
niet in de weg. Uit de jurisprudentie blijkt ook dat ná
het moment van goedkeuring door GS luchtkwaliteits-
onderzoek kan worden gedaan. Dat is echter alleen
mogelijk zolang de goede procesorde door het inbren-
gen van het onderzoek niet wordt verstoord. Voorts
mag het geen geheel nieuw onderzoek zijn, maar
moet het onderzoek kunnen worden gezien als nadere
onderbouwing van een vóór het goedkeuringsbesluit
verricht luchtkwaliteitsonderzoek (o.a. ABRS 7 juni
2006, nr. 200505634/1 (Didam)).
3. Tot besluit aandacht voor de relatie tussen het
bestemmingsplan en de welstandsnota, zoals die in
r.o. 2.12.1 tot uitdrukking komt. Feit is dat de Wo-
ningwet (Ww) vereist dat de welstandstoets plaats-
vindt op basis van een door de gemeenteraad vast-
gestelde welstandsnota (art. 12, eerste lid Ww). 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt voorts dat
de welstandsnota een exclusief instrument van de
gemeenteraad is en dat een welstandstoetsing 
niet mag plaatsvinden op basis van andere docu-
menten dan een welstandsnota (Kamerstukken II
1999/2000, 26 734, nr. 6, p. 31). Voor (her)ont-
wikkelingslocaties kan het echter onhandig zijn om
de voor dat gebied geldende welstandscriteria op te
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nemen in de reeds bestaande gemeentelijke wel-
standsnota, niet in de laatste plaats omdat de wel-
standscriteria dikwijls afhankelijk zijn van de te kie-
zen planologische invulling. De praktijk volgt dan
ook meestal een andere werkwijze. Gaandeweg de
stedenbouwkundige planvorming worden de contou-
ren van de aan de bebouwing te stellen welstandsei-
sen duidelijk en die eisen worden hangende de voor-
bereiding van het bestemmingsplan in een apart
document – bijvoorbeeld een beeldkwaliteitplan –
vastgelegd. Uit bovenstaande uitspraak blijkt dat
een dergelijk beeldkwaliteitplan naar het oordeel
van de Afdeling kan functioneren als gebiedsspeci-
fieke welstandsnota. Die mogelijkheid heb ik al eens
geopperd (zie mijn dissertatie Welstandstoezicht
juridisch getoetst, Deventer: Kluwer 2001, p. 180)
en geconstateerd kan worden dat de Afdeling zulks
blijkbaar onderschrijft. Voorwaarde is dan wel dat
het beeldkwaliteitplan aan de procedurele voor-
schriften voldoet die de Woningwet aan de vaststel-
ling van een welstandsnota stelt: er moet inspraak
plaatsvinden conform de gemeentelijke inspraakver-
ordening en er moet sprake zijn van vaststelling
door de gemeenteraad (art. 12, vierde lid Ww). De
inspraak rond welstandscriteria die voor een
(her)ontwikkelingslocatie gaan gelden, pleegt in de
praktijk te worden gekoppeld aan de inspraak die
ten aanzien van het bestemmingsplan geldt. Dat is
in casu ook gebeurd, waarbij opmerking verdient
dat op de onderhavige bestemmingsplanprocedure
het oude recht van toepassing is, dat wil zegen het
recht vóór de inwerkingtreding van de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure van de Awb (per
1 juli 2005). Sinds 1 juli 2005 is artikel 6a WRO
geschrapt, zodat het verlenen van inspraak conform
de inspraakverordening bij het bestemmingsplan
niet langer verplicht is op grond van de WRO. Som-
mige gemeenten hebben er echter voor gekozen om
in de bestemmingsplanprocedure de ‘inspraak oude
stijl’ te handhaven. Het koppelen van de inspraak-
procedure rond de welstandsnota aan de inspraak in
de bestemmingsplanprocedure, is dan mogelijk. Als
bij de voorbereiding van het bestemmingsplan geen
inspraak conform de inspraakverordening meer
wordt verleend, is een koppeling strikt genomen niet
mogelijk. Denkbaar is dat de gemeente in dat geval
de inspraak ten aanzien van de welstandsnota
parallel laat lopen met de terinzagelegging van het
ontwerpbestemmingsplan zoals afdeling 3.4 Awb
die voorschrijft. Die mogelijkheid is er zeker als in
de gemeentelijke inspraakverordening is bepaald,
dat de inspraak krachtens die verordening conform
afdeling 3.4 Awb verloopt. Dat is in vele inspraak-
verordeningen het geval.
Tonny Nijmeijer
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